
Allegato 

Il contesto 

1. Il lavoro frontaliero (o transfrontaliero, o pendolare) rappresenta un’importante realtà del mercato del 
lavoro di Italia e Croazia, sin dall’epoca della dissoluzione dell’Impero Austroungarico e del travagliato 
percorso di formazione degli attuali stati nazionali nell’area dell’Alto Mare Adriatico. 

2. La mutevole e sofferta definizione degli attuali confini nazionali, dovuta anche agli eventi bellici del 20° 
secolo, ha fatto sì che i/le lavoratori/lavoratrici/lavoratrici di Italia e Croazia si siano trovati/e, anche più volte 
e giocoforza, costretti/e a constatare che il luogo della propria residenza e quello del proprio lavoro 
improvvisamente non si trovavano più sotto la stessa bandiera. 

3. Tra Italia e Croazia, dunque, il lavoro frontaliero è una realtà assodata e consolidata ed è considerato 
normale che le persone residenti in alcune contee della Croazia confinanti con la Slovenia possano prendere 
in considerazione le regioni del nordest italiano, come mercato del lavoro a cui guardare per trovarvi 
un’occupazione e realizzarsi professionalmente. 

4. Dal punto di vista numerico non è tuttavia agevole stabilire quante persone attualmente pratichino tra Italia 
e Croazia il lavoro frontaliero, e ciò per vari motivi. Da un lato, essendo cittadine comunitarie che lavorano in 
un altro paese dell’Unione europea (UE), conformemente a quanto disposto dalla Direttiva 2004/38/CE 
relativa al diritto dei cittadini dell'Unione e dei loro familiari di circolare e di soggiornare liberamente nel 
territorio degli Stati membri, non hanno l’obbligo di richiedere la registrazione anagrafica nel paese di lavoro, 
se non vi soggiornano per un periodo continuativo superiore a 3 mesi (condizione precipua che riguarda il/la 
lavoratore/lavoratrice frontaliero/a, il/la quale è presente nel territorio del paese di lavoro, senza avere la 
necessità di soggiornarvi, considerato che normalmente fa rientri quotidiani, o quasi, nel paese di residenza 
e non ha quindi la necessità di disporre di un domicilio nel paese di lavoro). D’altro lato, la carenza in Italia e 
Croazia di un quadro normativo completo, che tenga conto della loro specifica condizione, fa sì che i/le 
lavoratori/lavoratrici frontalieri/e abbiano difficoltà a instaurare rapporti di lavoro regolari nel paese di lavoro, 
rimanendo giocoforza relegati/e nel lavoro sommerso o non dichiarato e, conseguentemente, risultando 
“invisibili” alle statistiche ufficiali. Nondimeno, va tenuto presente che le misure limitative del diritto alla libera 
circolazione a scopo di lavoro subordinato, reciprocamente adottate dai Governi italiano e croato nei 
confronti dei/delle cittadini/e dell’altro paese all’indomani dell’ingresso della Croazia nell’Unione europea (e 
che per l’Italia riguardano quasi tutti i settori dell’economia, perlomeno fino al 30 giugno 2015), costituiscono 
un ulteriore impedimento all’emersione dei rapporti di lavoro irregolari dei/delle lavoratori/lavoratrici 
frontalieri/e residenti in Croazia e storicamente impiegati nel mercato del lavoro delle regioni del nordest 
italiano. Al massimo, dunque, dei numeri del frontalierato tra Italia e Croazia si possono avere solamente 
delle stime: le più prudenti consentono di quantificare in circa 10.000 gli ingressi di residenti tra Croazia e 
Slovenia nel mercato del lavoro italiano. 

5. Il lavoro frontaliero tra Italia e Croazia, dunque, pur riguardando un numero di persone non 
particolarmente considerevole, soprattutto se confrontato, ad esempio, con il totale della forza lavoro 
impiegata nei due paesi, rappresenta invece un pezzo importante dei mercati del lavoro delle regioni italiane 
che ricevono tali lavoratori/lavoratrici residenti in alcune delle contee croate a ridosso del confine con la 
Slovenia. Nonostante l’incidenza del lavoro frontaliero tra i due paesi sia quindi nel complesso rilevante, 
deve essere tuttavia sottolineato come il quadro normativo che regolamenta tale forma di lavoro presenti 
ancora tra Italia e Croazia molte lacune, soprattutto in quelle materie che incidono specificamente su tale 
tipo di forma di lavoro. 

6. Bisogna infine rilevare che se l’evidenza empirica permette di individuare con una certa facilità il/la 
lavoratore/lavoratrice frontaliero/a, identificandolo/a de facto come quella persona che lavora (in qualità di 
lavoratore/lavoratrice subordinato/a o autonomo/a) in un paese e torna in un altro paese dove ha la 
residenza con intervalli di tempo sufficientemente ravvicinati e vive e lavora in luoghi che sono 
ragionevolmente vicini alla linea di confine (anche di paesi che non hanno necessariamente una 
frontiera comune, come nel caso di Italia e Croazia, ma che sono comunque abbastanza vicini), tali 
da permettere questi ritorni sufficientemente ravvicinati nel tempo, molto più complesso è il problema 
della definizione de iure. Attualmente, infatti, non esiste una definizione unica di lavoratore/lavoratrice 
frontaliero/a, che sia unanimemente accettata nei testi normativi che disciplinano le materie particolarmente 
sensibili per questo tipo di forma di lavoro. A puro titolo esemplificativo e limitandosi ad alcune di queste 
materie, è possibile constatare che esclusivamente per ciò che concerne gli ambiti della sicurezza sociale e 
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solamente per coloro che siano lavoratori/lavoratrici frontalieri/e cittadini/e dell’Unione, dello Spazio 
Economico Europeo (SEE) o della Svizzera impiegati/e in un paese dell’UE, del SEE o in Svizzera, esiste 
una definizione unica di lavoratore/lavoratrice frontaliero/a, vincolante per tutti i paesi dell’UE, del SEE e 
della Svizzera, contenuta nel Regolamento (CE) n. 883/2004 del Parlamento europeo e del Consiglio del 29 
aprile 2004 relativo al coordinamento dei sistemi di sicurezza sociale. Per quel che riguarda, invece, la 
competenza sui prelievi della fiscalità diretta, materia sostanzialmente sottratta alla competenza dell’UE e 
che rimane quindi in capo agli stati sovrani, del/della lavoratore/lavoratrice frontaliero/a – se contemplato – è 
possibile ricavare una definizione nelle Convenzioni e Accordi per evitare la doppia imposizione sul reddito e 
sul patrimonio, di norma sottoscritti bilateralmente tra governi. In tali casi, le definizioni di lavoratore/
lavoratrice frontaliero/a che se ne ricavano, non sono mai uguali tra di loro. Dunque, limitandosi alle sole 
materie della sicurezza sociale e della fiscalità, nella migliore delle ipotesi (tra paesi dell’UE), si ricavano 
tante definizioni di lavoratore/lavoratrice frontaliero/a quanti sono gli ambiti confinari di interesse; nella 
peggiore delle ipotesi (tra paesi dell’UE e paesi terzi o reciprocamente tra paesi terzi) non se ne ricava 
alcuna. 

L’analisi – gli ostacoli alla mobilità de/delle lavoratori/lavoratrici frontalieri 

7. La caratteristica principale del frontalierato è quella di avere il luogo di lavoro scisso dal luogo della 
residenza del/della lavoratore/lavoratrice. Questi due luoghi si trovano in due paesi diversi, entrambi a una 
distanza ragionevolmente vicina alla linea confinaria (anche se i due paesi non hanno un confine comune 
diretto, ma sono comunque limitrofi, come nel caso di Italia e Croazia), tale da permettere ritorni quotidiani o 
comunque frequenti da parte del/della lavoratore/lavoratrice nel paese della sua residenza. Il/La lavoratore/
lavoratrice frontaliero/a, dunque, è presente quotidianamente, o quasi, in entrambi i paesi, quello di lavoro e 
quello di residenza. 

8. Solamente focalizzando questa specificità è possibile mettere a punto quelle “lenti d’ingrandimento”, 
attraverso cui questa particolare forma di lavoro va osservata, per comprendere quali siano gli aspetti che 
possono rivelarsi problematici, a tal punto da rappresentare veri e propri ostacoli alla mobilità per le persone 
che vogliono esercitare il lavoro frontaliero. 

9. I/Le lavoratori/lavoratrici frontalieri/e “soffrono” degli stessi tipi di ostacoli alla mobilità che riguardano tutti/
e gli/le altri/e lavoratori/lavoratrici mobili, quali, ad esempio, il problema della conoscenza della lingua del 
paese di lavoro o la difficoltà di vedersi riconosciuti nel paese di lavoro i titoli di studio e le qualifiche 
professionali ottenute in un altro paese. Tuttavia, rispetto agli/alle altri/e lavoratori/lavoratrici mobili, 
convenzionalmente definiti/e trasnazionali, che hanno spostato il luogo della propria residenza o domicilio 
nel medesimo paese in cui è situato il luogo del proprio lavoro, i/le lavoratori/lavoratrici frontalieri/e patiscono 
per ulteriori ostacoli, che si originano dalla loro specifica condizione di persone che tali luoghi li hanno scissi 
in due paesi diversi, tra cui si muovono con frequenza quotidiana, o quasi. I/Le lavoratori/lavoratrici 
frontalieri/e sono infatti quelli maggiormente esposti a forme di discriminazione indiretta, basate sulla 
residenza, quelle cioè che passano maggiormente inosservate e che sono più difficili da eliminare. 

10. Il fatto di essere quotidianamente, o quasi, presenti in due diversi paesi, fa sì che i/le lavoratori/lavoratrici 
frontalieri/e siano assoggettati/e contemporaneamente a due ordinamenti nazionali diversi e tale peculiarità 
può rivelarsi particolarmente problematica. Se, infatti, i due ordinamenti nazionali non sono sufficientemente 
disciplinati oppure tra loro opportunamente coordinati (come nel caso di Italia e Croazia) facilmente possono 
dare origine a doppie pretese (per esempio sul piano fiscale), a doppie negazioni di diritti (per esempio sul 
piano della sicurezza sociale), oppure a discriminazioni (per esempio sul piano della legislazione sul lavoro) 
nei confronti dei/delle medesimi/e lavoratori/lavoratrici. 

11. Tre sono dunque gli ambiti che costituiscono specifici ostacoli alla mobilità per i/le lavoratori/lavoratrici 
frontalieri/e, tra Italia e Croazia. Si tratta: 

a. della sicurezza sociale e dei vantaggi sociali; 
b. della fiscalità diretta e dei vantaggi fiscali; 
c. della legislazione sul lavoro; 

a. La sicurezza sociale e i vantaggi sociali 

12. Per quanto concerne le prestazioni di sicurezza sociale, i/le lavoratori/lavoratrici frontalieri/e che siano 
cittadini/e di un paese dell’UE, del SEE o della Svizzera e che siano residenti in un paese dell’UE, del SEE o 
in Svizzera e che siano impiegati/e in un altro paese confinante o limitrofo dell’UE o del SEE o in Svizzera 
sono soggetti/e al Regolamento (CE) n. 883/2004 del Parlamento europeo e del Consiglio del 29 aprile 2004 
relativo al coordinamento dei sistemi di sicurezza sociale. Come ricordato sopra, tale Regolamento 
contempla una definizione di lavoratore/lavoratrice frontaliero/a, che è la seguente: “qualsiasi persona che 
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esercita un'attività subordinata o autonoma in uno Stato membro e che risiede in un altro Stato membro, nel 
quale ritorna in linea di massima ogni giorno o almeno una volta la settimana”. La definizione in parola, 
dunque, riguarda solamente le persone soggette al Regolamento citato e vale esclusivamente per l’ambito di 
applicazione del Regolamento stesso. Tale definizione, inoltre, si basa su un criterio temporale, definendo 
come limite massimo quello del rientro settimanale e includendo quindi di fatto anche quei/quelle lavoratori/
lavoratrici impiegati/e in un paese soggetto al Regolamento (CE) n. 883/2004 che può distare anche alcune 
migliaia di chilometri da quello in cui si trova la loro residenza. 

13. Il Regolamento (CE) n. 883/2004 copre i seguenti ambiti: 
• le prestazioni di malattia; 
• le prestazioni di maternità e di paternità assimilate; 
• le prestazioni d'invalidità; 
• le prestazioni di vecchiaia; 
• le prestazioni per i superstiti; 
• le prestazioni per infortunio sul lavoro e malattie professionali; 
• gli assegni in caso di morte; 
• le prestazioni di disoccupazione; 
• le prestazioni di pensionamento anticipato; 
• le prestazioni familiari. 

14. Il medesimo Regolamento, inoltre, prevede che i/le frontalieri/e siano coperti/e dal sistema di sicurezza 
sociale del paese in cui lavorano (il quale è l’unico compentente a versare loro le dovute prestazioni) e non 
da quello in cui risiedono. Tuttavia, in alcuni casi, tale principio ha delle eccezioni. Si tratta: 

• della prestazioni di disoccupazione completa, che il/la lavoratore/lavoratrice frontaliero/a deve farsi 
erogare nel paese di residenza; 

• delle prestazioni di malattia in natura, che il/la lavoratore/lavoratrice frontaliero/a ha la facoltà (salvo 
eccezioni riferite ad alcuni paesi) di farsi erogare nel paese di residenza, in alternativa a quello di 
lavoro; 

• delle prestazioni per infortunio sul lavoro e malattie professionali che il/la lavoratore/lavoratrice 
frontaliero/a ha la facoltà di farsi erogare nel paese di residenza, in alternativa a quello di lavoro. 

15. Sono tuttavia innumerevoli i casi, che si verificano frequentemente in vari paesi d’Europa (tra i quali si 
possono citare: gli assegni di cura non pagati dalla Germania a un lavoratore frontaliero impiegato sul 
proprio territorio e residente in Francia; gli assegni di assistenza non pagati dall’Austria a un lavoratore 
frontaliero impiegato sul proprio territorio e residente in Germania; gli assegni familiari non pagati dalla 
Germania al coniuge di un lavoratore frontaliero impiegato sul proprio territorio, in quanto il coniuge risiede 
insieme al lavoratore frontaliero nei Paesi Bassi) che riguardano discriminazioni messe in essere da autorità 
governative a danno dei/delle lavoratori/lavoratrici frontalieri/e, i/le quali non ricevono le prestazioni di 
sicurezza sociale dovute, perchè gli enti e gli istituti nazionali che sono competenti a versarle si rifiutano di 
pagare, contestando loro la mancanza del requisito della residenza nel paese di lavoro. Pur esistendo una 
consolidata giurisprudenza della Corte di giustizia dell’UE (CGUE), che ha sistematicamente dichiarato 
come illegittimo il requisito della residenza ai fini della concessione delle prestazioni di sicurezza sociale ai/
alle lavoratori/lavoratrici frontalieri/e e condannato conseguentemente i paesi dell’UE a pagare loro le dovute 
prestazioni, i paesi dell’UE continuano ad assumere decisioni discriminatorie nei confronti di tali lavoratori/
lavoratrici, violando la proibizione di applicare la clausola di residenza. 

16. Situazione ancora più critica riguarda tutte quelle prestazioni di sicurezza sociale, che vengono istituite 
da autorità di tipo regionale, provinciale e locale dei paesi soggetti al Regolamento (CE) n. 883/2004 e che 
vengono erogate da enti e istituti di livello regionale, provinciale e locale di tali paesi. Tali enti e istituti - al 
pari dei loro omologhi di livello nazionale – sono vincolati al rispetto dei criteri previsti nel Regolamento (CE) 
n. 883/2004. Tuttavia, innumerevoli e praticamente incontrollati sono i casi in cui tali enti e istituti negano le 
prestazioni di sicurezza sociale di loro competenza ai/alle lavoratori/lavoratrici frontalieri/e, contestando loro 
il mancato requisito della residenza nel territorio di competenza. 

17. Discorso simile vale anche per i vantaggi sociali, che il Regolamento (UE) n. 492/2011 del Parlamento 
europeo e del Consiglio del 5 aprile 2011 relativo alla libera circolazione dei lavoratori/lavoratrici all’interno 
dell’Unione, prevede debbano essere erogati ai/alle lavoratori/lavoratrici cittadini/e di un paese dell’UE o del 
SEE presenti in un altro paese dell’UE o del SEE al pari dei/delle residenti, in ossequio al principio della 
parità di trattamento. Anche in questo caso, tuttavia, innumerevoli sono i casi (tra i quali si possono citare: le 
misure di compensazione all’indennità di disoccupazione previste per i disoccupati del settore agricolo non 
pagate dai Paesi Bassi ai/alle lavoratori/lavoratrici già impiegati/e sul proprio territorio, ma lì non residenti; 
l’assegno e la borsa di studio non pagati dai Paesi Bassi a figli di lavoratori impiegati sul proprio territorio, ma 
lì non residenti al pari dei propri genitori; le indennità di natalità e di maternità non pagate dal Lussemburgo a 
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una lavoratrice, impiegata sul proprio territorio, ma lì non residente; l’indennità per interruzione della carriera 
non pagata dal Belgio a lavoratori/lavoratrici già impiegati/e sul proprio territorio, ma lì non residenti), in cui 
enti ed istituti di livello nazionale, regionale, provinciale e locale si rifiutano di riconoscere tali vantaggi a 
determinati/e lavoratori/lavoratrici (tra cui anche ai/alle frontalieri/e) e alle loro famiglie, contestando loro la 
mancanza del requisito della residenza nel paese di lavoro o nel territorio di competenza. Anche in questi 
casi, la giurisprudenza della CGUE è stata sempre inflessibile nei confronti dei governi nazionali (comunque 
responsabili, anche delle violazioni commesse da loro emanazioni territoriali), che sono stati 
sistematicamente condannati a pagare le prestazioni dovute. Da questo punto di vista, rimane fortemente 
sospetto il comportamento della Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia, che condiziona l’erogazione di 
alcuni vantaggi sociali di propria competenza ai/alle lavoratori/lavoratrici impiegati/e sul proprio territorio, a 
condizione che questi/e siano pure lì residenti. Si tratta di decisioni che discriminano, tra gli altri, anche i/le 
lavoratori/lavoratrici frontalieri/e e, tra questi/e, quelli/e residenti in Croazia, il cui diritto alla libera 
circolazione a scopo di lavoro è dunque ostacolato. Queste discriminazioni commesse a danno dei/delle 
lavoratori/lavoratrici frontalieri/e, sia nel campo della sicurezza sociale, sia in quello dei vantaggi sociali, 
costituiscono ostacoli alla loro mobilità e non aiutano certo l’emersione dei rapporti di lavoro sommerso, non 
dichiarato e comunque irregolare, che nell’area frontaliera tra Italia e Croazia li/le riguardano e che, 
addirittura, contribuiscono a causare. 

b. La fiscalità diretta e i vantaggi fiscali 

18. La fiscalità diretta è materia che, anche nel caso dei paesi dell’UE, rimane in capo ai governi nazionali. 
Tuttavia, come previsto dall’Articolo 45 del Trattato di Funzionamento dell’UE (TFUE), ai paesi dell’UE è 
richiesto di non discriminare le persone (e quindi anche i/le lavoratori/lavoratrici) interessate a esercitare il 
diritto alla libera circolazione in vari ambiti, tra cui anche quello della fiscalità diretta. 

19. In conseguenza di ciò, quando può sorgere un potenziale conflitto sulla competenza di più di un governo 
a tassare un medesmo cespite, è necessario che tale evento sia prevenuto e disciplinato da un accordo 
internazionale tra i governi interessati. Le Convenzioni e gli Accordi per evitare la doppia imposizione sul 
reddito e sul patrimonio, basate sui modelli messi a punto dall’OCSE e dall’ONU, rappresentano esempi 
molto diffusi di strumenti internazionali, finalizzati a regolamentare tali potenziali conflitti. 

20. Il/La lavoratore/lavoratrice frontaliero/a dipendente, proprio per la sua condizione di persona soggetta 
contemporaneamente alla legislazione di due paesi, quello di lavoro e quello di residenza, si trova 
particolarmente esposto/a al rischio di una doppia pretesa di tassazione sul proprio reddito da lavoro. 

21. Nel modelli di Convenzioni e Accordi sopra citati, la regola generale nel caso della tassazione del reddito 
da lavoro dipendente (il caso che riguarda maggiormente i/le lavoratori/lavoratrici frontalieri/e) è che la 
competenza a tassare sia in capo al paese di lavoro e ciò a prescindere da dove, tra i due paesi contraenti, 
si trovi la residenza del/della lavoratore/lavoratrice. Tuttavia, in ossequio al principio della “tassazione 
universale”, applicato dalla maggioranza dei paesi al mondo, nelle Convenzioni e Accordi sottoscritte sulla 
base di tali modelli è pure quasi sempre previsto che il governo del paese dove si trova la residenza del/della 
lavoratore/lavoratrice dipendente sia nella potestà di chiedergli/le di dichiarare anche a sé il proprio reddito 
guadagnato nel paese di lavoro. In conseguenza di ciò, al/alla lavoratore/lavoratrice contribuente viene 
riconosciuta la possibilità di beneficiare di metodi diversi (detrazione dall’importo o deduzione dall’imponibile 
complessivo di quanto già versato nel paese di lavoro, credito d’imposta su quanto già versato nel paese di 
lavoro o esenzione vera e propria di quanto già versato nel paese di lavoro), per evitare la doppia 
imposizione sul medesimo reddito. 

22. Tale regolamentazione, che presenta comunque delle controindicazioni per il/la contribuente (in quanto, 
per esempio, è normalmente previsto che le tasse pagate nel paese di lavoro non possano essere detratte 
per intero, ma solo in proporzione all’importo che il soggetto avrebbe pagato nel paese di residenza), è 
comunque calibrata per quei/quelle lavoratori/lavoratrici che trascorrono parte dell’anno nel paese di 
residenza e parte dell’anno nel paese di lavoro. Non lo è certamente per i/le lavoratori/lavoratrici frontalieri/e 
che, invece, si trovano presenti quotidianamente, o quasi, in entrambi i paesi, quello di lavoro e quello di 
residenza, e i redditi dei/delle quali non è appropriato siano tassati secondo criteri tarati per quelli di persone 
che esercitano un altro tipo di mobilità. 

23. Coerentemente a quanto sopra, la Commissione europea nella propria comunicazione del 2010 al 
Consiglio, al Parlamento europeo e al Comitato economico e sociale europeo intitolata “Eliminare gli ostacoli 
fiscali transfrontalieri per i cittadini dell’UE”, incoraggiava i paesi dell’UE ad adottare norme particolari per i/le 
lavoratori/lavoratrici frontalieri/e e i/le lavoratori/lavoratrici mobili, che tenessero conto dell'interazione dei 
sistemi fiscali e previdenziali dei diversi paesi dell’UE. 
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24. Molti paesi tra loro interessati da fenomeni di frontalierato hanno riconosciuto nei testi delle Convenzioni 
e Accordi bilateralmente sottoscritte la specificità della condizione del/della lavoratore/lavoratrice frontaliero/
a, pattuendo una specifica norma che ne disciplini la tassazione sul reddito da lavoro dipendente e da cui se 
ne possa pure ricavare una definizione. Le definizioni dei/delle lavoratori/lavoratrici frontalieri/e che si 
ricavano da tali testi, tuttavia, non solo sono diverse tra di loro, variando da Convenzione a Convenzione o 
da Accordo ad Accordo, ma sono pure differenti rispetto a quella contenuta nel Regolamento (CE) n. 
883/2004, che è unica e vincolante per 32 paesi europei. Si tratta infatti di definizioni che rispecchiano le 
particolarità dei diversi contesti regionali di frontiera dei vari paesi e che sono solitamente più restrittive, in 
quanto al criterio temporale, relativo alla periodicità del ritorno del/della lavoratore/lavoratrice nel paese di 
residenza, ne aggiungono anche uno spaziale, relativo alla area geografica a cavallo del confine tra i due 
paesi in cui i/le lavoratori/lavoratrici devono essere residenti e devono essere impiegati/e, per poter essere 
considerati/e frontalieri/e. 

25. Vale la pena di sottolineare che le Convenzioni e Accordi in cui il lavoro frontaliero riceve una specifico 
riconoscimento, generalmente prevedono che parte o tutto il gettito fiscale prelevato su tale forma di lavoro 
finisca nelle casse del paese di residenza, ribaltando così il principio generale previsto dai modelli OCSE e 
ONU per il caso del lavoro dipendente. Questo discostamento dalla regola generale è particolarmente 
significativo, in quanto evidenzia la volontà dei due governi interessati di riconoscere come prevalente, o in 
ogni caso parzialmente meritevole di attenzione, l’interesse del paese che comunque sopporta uno sforzo 
importante in termini di servizi offerti nei confronti di questi/e lavoratori/lavoratrici e delle loro famiglie e che 
sostiene con i proventi derivanti dalla fiscalità generale. Ai governi dei paesi di residenza (che altrimenti sono 
proprio quelli solitamente responsabili dei maggiori problemi, in termini di doppia imposizione del reddito di 
tali persone) è dunque riconosciuta la titolarità - in forma diretta, attraverso il vero e proprio prelievo, o in 
forma indiretta, attravaerso il meccansimo della retrocessione parziale del gettito fiscale prelevato nel paese 
di lavoro - a incassare le tasse, in toto o in parte, sui redditi da lavoro dei/delle lavoratori/lavoratrici frontalieri/
e nel proprio territorio residenti. Di non poco conto è inoltre il fatto che nei casi in cui il lavoro frontaliero 
riceve una specifico riconoscimento nella Convenzione o Accordo bilaterale, viene affermato in modo 
esplicito e inequivocabile quale governo sia titolare della potestà impositiva esclusiva sul reddito da lavoro 
dipendente dei/della lavoratore/lavoratrice frontaliero/a, evitando che l’altro governo intervenga con pretese 
sul medesimo reddito e consentendo quindi al/alla lavoratore/lavoratrice di rapportarsi con una sola autorità 
fiscale per il proprio reddito da lavoro dipendente (come avviene normalmente per la totalità dei/delle 
lavoratori/lavoratrici stanziali), anziché con due. Addirittura, quando viene istituito il meccanismo della 
retrocessione di parte del gettito prelevato dal governo del paese di lavoro a quello del paese di residenza 
dei/delle lavoratori/lavoratrici, si ottiene il risultato che le due autorità fiscali sono costrette a collaborare e la 
platea dei/delle lavoratori/lavoratrici frontalieri/e da tassare opportunamente contata. Nondimeno, grazie a 
tali convenzioni si raggiunge il ragguardevole risultato di ricavare una definizione comune tra i due paesi di 
chi sia il/la lavoratore/lavoratrice frontaliero/a. 

26. Da rilevare che vi sono alcuni casi in cui, pur in presenza del riconoscimento nella Convenzione o 
Accordo bilaterale del fenomeno del frontalierato, la definizione della zona confinaria a cavallo dei due paesi 
in cui è previsto che il/la lavoratore/lavoratrice frontaliero/a lavori e risieda appare insufficiente (per esempio 
perché definita in anni in cui le infrastrutture e i mezzi pubblici a sostegno della mobilità erano minori o meno 
frequenti, moderni ed efficienti, non consentendo quindi una mobilità frontaliera da zone chilometricamente 
più lontane dal confine) rispetto alla realtà empirica e non rappresenta in modo appropriato l’area geografica 
reale all’interno della quale viene di fatto esercitato il frontalierato, essendo quest’ultima più estesa. In tali 
casi si ha la scomoda situazione in cui lavoratori/lavoratrici che esercitano lo stesso tipo di mobilità per 
raggiungere il paese di lavoro e ritornare nel paese di residenza sono considerati solamente in parte 
frontalieri/e, essendo gli/le altri/e invece, quelli/e che escono dalla zona geografica di definizione del 
frontalierato, considerati/e trasnazionali. Anche il trattamento fiscale, dunque, è differenziato tra questi due 
gruppi di lavoratori/lavoratrici, che sono frontalieri/e de iure nel primo caso e solamente frontalieri/e de facto 
nell’altro caso. 

27. Sono purtroppo però ancora molte le Convenzioni e Accordi per evitare la doppia imposizione sul reddito 
e sul patrimonio sottoscritte tra paesi in cui il frontalierato è un fenomeno storico o comunque presente 
(come nel caso che riguarda Italia e Croazia), che non riconoscono la specificità (e quindi ne negano 
l’esistenza da un punto di vista politico) dei/delle lavoratori/lavoratrici frontalieri/e. In questi casi, i/le 
lavoratori/lavoratrici frontalieri/e sono dunque costretti a: 

• subire la tassazione sui propri redditi da lavoro dipendente, secondo regole che sono state calibrate 
per altre casistiche di lavoratori/lavoratrici (segnatamente i/le lavoratori/lavoratrici trasnazionali); 

• rapportarsi con due autorità fiscali diverse (quella del paese di lavoro e quella del paese di 
residenza) che spesso tra loro non dialogano e che spesso non tengono nella dovuta 
considerazione o che interpretano in maniera diversa le norme presenti nelle Convenzioni e Accordi, 
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le quali essendo di diritto internazionale sono di rango superiore a quelle nazionali, sottoponendo 
quindi il/la lavoratore/lavoratrice frontaliero/a a rischi di doppia imposizione sul proprio reddito; 

• confrontarsi con modalità diverse di dichiarazione dei redditi e con periodi di tempo dedicati a tali 
dichiarazioni che spesso nei due paesi non coincidono e che, conseguentemente, non facilitano 
l’acquisizione della documentazione finalizzata a ottenere nel paese di residenza la detrazione 
dall’importo o la deduzione dall’imponibile complessivo di quanto già versato nel paese di lavoro o il 
credito d’imposta su quanto già versato nel paese di lavoro o l’esenzione vera e propria di quanto 
già versato nel paese di lavoro; 

• scontrarsi con difficoltà burocratiche e una pressoché totale assenza di informazione sul merito. 
Similmente al caso delle prestazioni di sicurezza sociale e dei vantaggi sociali, anche per il caso della 
tassazione l’evidenza empirica dimostra che la mancanza di un’adeguata e completa regolamentazione della 
casistica del frontalierato causa difficoltà ai/alle lavoratori/lavoratrici e un ampio ricorso al lavoro sommerso, 
non dichiarato e comunque irregolare da parte dei/delle frontalieri/e. 

28. La definizione della figura del/della lavoratore/lavoratrice frontaliero/a è assente o incompleta anche nella 
legislazione fiscale interna di Italia e Croazia. Si tratta di una grave carenza, considerato che la legislazione 
nazionale potrebbe comunque rappresentare una parziale soluzione agli ostacoli di natura fiscale alla 
mobilità dei/delle lavoratori/lavoratrici frontalieri/e tra i due paesi, eventualmente predisponendo norme loro 
dedicate che tengano conto della particolarità di questa forma di lavoro. 

29. Per quanto riguarda infine i vantaggi fiscali, anche in questa materia il Regolamento (UE) n. 492/2011 
prevede che debbano essere garantiti ai/alle lavoratori/lavoratrici cittadini/e di un paese dell’UE o del SEE 
presenti in un altro paese dell’UE o del SEE al pari dei/delle residenti, in ossequio al principio della parità di 
trattamento e senza poter effettuare alcuna discriminazione. Nemmeno in questo campo, tuttavia, ai/alle 
lavoratori/lavoratrici frontalieri/e vengono sempre garantiti tali vantaggi (al proposito si possono citare: gli 
sgravi fiscali per familiari a carico non concessi dalla Germania a un lavoratore frontaliero prevalentemente 
impiegato sul proprio territorio e residente in Belgio; sgravi fiscali previsti per chi intende farsi tassare come 
coppia piuttosto che come singolo non concessi dal Lussemburgo a un lavoratore frontaliero impiegato sul 
proprio territorio e residente in Belgio), essendo ancora una volta loro contestata dai governi nazionali la 
mancanza del requisito della residenza nel paese di lavoro. 

c. La legislazione sul lavoro 

30. Il diritto dell’UE e, in particolare, il Regolamento (UE) n. 492/2011 prevedono la parità di trattamento dei/
delle lavoratori/lavoratrici all’interno del medesimo paese dell’UE e del SEE, per quanto riguarda – tra le altre 
- le condizioni di impiego, di lavoro e di retribuzione, secondo il principio della lex laboris loci. Anche nel 
campo della legislazione sul lavoro tra Italia e Croazia  non tutto fila però alla perfezione. Il diritto interno dei 
due paesi, entrambi soggetti al Regolamento (CE) n. 883/2004 non è stato infatti del tutto armonizzato al 
Regolamento in parola entrato in vigore il 1° maggio 2010 e, quindi, pure in questo campo, a farne 
maggiormente le spese sono i/le lavoratori/lavoratrici frontalieri/e. 

31. Dal 1° maggio 2010 il/la lavoratore/lavoratrice frontaliero/a rimasto/a in stato di disoccupazione completa 
ha la facoltà, a titolo supplementare, di mettersi a disposizione anche degli uffici del lavoro del paese di 
ultima occupazione, oltre che a quelli del paese di residenza. La ratio di questa norma del Regolamento 
(CE) n. 883/2004 è quella di favorire la rioccupazione del/della lavoratore/lavoratrice (tra cui anche quello/a 
frontaliero/a), che potrebbe avere maggiori possibilità di trovare un nuovo lavoro nel paese di ultima 
occupazione, piuttosto che in quella di residenza. In Italia e in Croazia questa possibilità è tuttavia negata 
alla quasi totalità dei/delle lavoratori/lavoratrici frontalieri/e rimasti/e in stato di disoccupazione completa, ai/
alle quali/e viene contestata la mancanza di un domicilio nel paese di ultima occupazione. Si tratta, anche in 
questo caso, di una discriminazione indiretta, basata sulla residenza.
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